Neoscholastinė filosofijos objekto samprata Lietuvoje by Rinkevičienė, Rūta
37 
ISSN 0203-7238. Prabemos. 1990. �. 44 
A. RINKEVICIEN� 
NEOSCHOLASTINf: 
.FILOSOFIJOS OBJEKTO 
SAMPRATA LIETUVOJE 
FtlosoOnts situacijos apžvalga. 1918 metais susikarusios Uetuvos Respublfk09 
aituadjlĮ lntelJgenUja vertino kaip gana keblią. P. KuralUs ra�. kad mažai lietuVfų 
tautai IllJkU tmanoma Uk sUprlnant dvasinę kultal'IĮ. Daugelis mąstytojų kllt &dt.JIĮ. 
kad ftlo&00ja lurinU nurodyti visuomeninio gyvenimo tvarkymo luyptĮ. aukltU 
tmones fr nuUesU Uitus didžiai kullaral. Deja, pati lletuvi&ko�os filosoOJos 2e� 
dirvonavo. 1832 metais uždarius Vilniaus unfversllellĮ, buvo užkirstas kelias plttoUa 
profesfonallaJ ftlosoOjai Uetuvoje. ProfesJonall filosofija atgimt vos ne po Aimtrnečlo, 
aus&korus nc;>riklausomaf Uetuvos valstyb !l lr 1922 metais Kaune jstelgus Uetuvoe 
unfverallellĮ. kuris 1930 metais pavadintas Vytauto Didžiojo un.lversltetu. 
Šio unfven.•teto Teologijos-filosofijos rafkultete, kaip teor1nlame katallkybts 
centre, buvo dtstoma Uk neotomfsUnt llfosofi.Ja. Jos vyravimą Uetuvoje �daugelis 
veiksnių. 
XIX a vyko dldžlults permainos Vakarų Europo3 kultūroje. AkfvaWWa1 buvo 
suvokta bendra kultarfnt kritt. Neokantlnlnkal Ir pozJtyvtstal neigt tradlclr.ę OloaoOJIĮ 
(kaip metanzllut). Modernioji filosofija. pasUymfnU ldtjlne anarchija bel neslstemln· 
gurnu, nuslvylt �savimi. Tai sužadino pastovių vertybių nostalglJ11. XIX a kaJ 
kurfų ftlosoOjos ių pasieku rezultatai buvo verUnamf atsklrals atvejais perdtrn 
nihillsutkal, ftloso �a redukuojama l mett>dologtją. Tokia padtUs ktlt katalikiAkoslos 
ftloaoOjos atnaujfnimo bel sUprfnlmo porelkj. 1879 m. paslrodiiusloje Leono XID 
endklikoje •Aeterni Patris" katalikybei buvo Iškeltas uždavinys aL1<urU tomlzmo 
dvas!a suprantamą kril<Ačfonl&kają filosofiją. 
Uetuvtlkojl lntellgcnUja. suvukusf kultarfnę krizę tuomeUntje Uetuvoje, taip 
pat vdk1ama Vakarų Europos filosofijos, orientavo lokalinę filosofiją l ontologlzmą, l 
"alnteUnę pasaultžlal'IĮ·, l Tomo Akvinlečlo bel jo sektJų fllosofijos retrospekclj14- llek 
Vakan& Europos. Uek Ueluvos neotomfsUnts lllosofijos (kaip Europinio neotorruzrno 
dalies) eamprata rtmtsl Tomo Akvlnlečfo Ir spekullatyvloslos filosofijos tradicijomis, 
ypatingą ltaką jai turtjo Ch. Volfo fllosofints ldtjos. Ontologijos, kaip "pirmosios 
Olosofijos", koncepcija l& Artstote!fo per scholastiką Ir Naujųjų laikų ftlosoOJą pasiekt 
Uetuvos mokyklas. Ntra abejonių, kad visi Lietuvos katallklškoslos filosofijos 
alstovaJ buvo susipažinę su Aristolello bel Tomo Akvlnlečlo pažfOromls Ir jų filosofijos 
konrcpcljomfs. 
Nors Lietuvoje vyravo neoscholasttka, kat.allklškojl fllosoflja Lietuvoje nebuvo 
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Vienalyte, Joje tymu augusuruzmo, V. Solovjovo "Visuo�s fllosoOjos·, egzisten­
ctalizmo Ir ldtokfų apraiškų. 
UetuvlAkojo tomtzmo fllosoftnls pliuralizmas ncl>uvo koks nors iAskfrtlnl• 
reiškinys, palyginu su Vakani Europos filosofija XIXa antroje pu�e • XXa plnnoje 
pu�Je vakarletfAkojl katallky� uel§vengt prldtaraVimų. N"eotomtzmo, tebespren­
dusio s�kullatyvtas metafizikos problemas scholastfnfaJs metodais. autoritetas 
sustlpntjo. Tarp pačių katalikų Inteligentų atsirado manančių, jog neotomSzmu 
nepatenkina dvasinių šluolaiklnts epochos porefldų.1 Neotomizr .. o alnaujlntmo 
AalUnlu tapo augusUnleUškos or;entacljos filo�fija Pafy�Unu ka�= 
moderntzmo pažiorų pliurallzJnas bel metodol<>glnls ne\'fenodumas, sąlygotas ų 
Aluolalklnh filosofijos kr)'J>ČIŲ - kantlzmo, bersoruzmo. pozJ�. o �u -
tarpukario laikotarpiu - fenomenologfjos bel etitst�lalizmo. 1 Kafp �ta. fr 
Lietuvoje neoscholasUnlų koncepcijų modifikacija nebuvo vienalyte. Pata 
neoschalfsUnts fllosofljos Uetuvoje skirstymas l neotoO"JsUnę fr neoaugusUnfsUnę 
ga;ui problemiškas. Tiek Vakarų Europoje, Uek Ir Uetuvoje augustinlemkoa tradf­
cljos sektjal nesudatt ortodokslnts mokyklos. KalbtU apie augusUnleU!kąUą mo­
kyklą Lietuvoje Juo labiau nėra pagrindo, nes pana.sumą l augustJnlsUnę OlOeoO.Ją 
sąlygojo V. SolovjovoJtaka, o neUesloglnlssantylds su Alosdvaslosfllo90Jlja. Pagristai 
gallina sutikU su A. Poškos nuomone, :.ad •šJa1 ten. 'encljat Uetuvos neoacholaSUntje 
filosofijoje pavadinu geriau t!ktų splrftuallzmo terminas."" Beje, Uek taJyblnH. Uek 
buržuazJnts Uetuvos tyrtnt'tojal pavienius autorius nevienodai prtsklrta taf tomlltl· 
nel, taf augusUnlsUnel tendencijai. 
Beje. Uetuvoje neortodokSlnt katal!ldškoji OlosoOja lgavo kur ku plateln( 
mastą nel ortodoksinis tomlzmas, kuri UkraJ reprezentavo bene VienlntelJs P. 
KuralUs. Tačiau nors mod�mo ldtjos skv�sl IVIŲ tuometfnts UetUYOldvallnę 
kultarą, ry!ldos altematyvtnts formos ortodoksinei puauletloraf, kaip tat atllUko 
VakarJose, neigavo. Todčl kalbtU galima Uk apie tam Ukru moderrdzm> apralikal 
katalikiškoJe Lietuvos fllosofijoje. o ne apie savarankfiką, suelfOrmavus& katalddt­
kojo modernizmo variantą ar katalfldškoslos modernistines IUoeoflJos � 
Esant varganai Olosofljos padtčlal Ir pačių fUoeofuojanCių abUnkamam por­
efkful Uetuvoje. lfetuvlšk<>Jl neoscholasUne fllosotlja u!gllM (latelgu1 u:llver.a� bel 
Teologljos-fllOeoftJos fakultetą), besvarstydama, 1tu gt Jf tokia. Joe atstovai - S. 
šalkauskfs, P. KurafUs, P. DovydalUs, lz. 'tamoAafU.frkl • IVU'ltf lloeoOjoe�. 
jos struktaros, metodo, santykio E>U spedalfats mokslaJI bel teoloj.Ja Ir kltua 
klausimus, nusakančius fllosoOnlo pažlnfmo 1ped06ku� fr kompetmčljų. 
Reflda pabttt.U, kad negal� aprtpU daugelfo kultaro. bel mokslO d1ų ar 
to. pačios Olosotljos problemų, filosofai neretaf apefrfbodayo !Yadfnlo pobGdllo 
straipsniais fr ne�� sau didelių reikalavimų. Bodaw nurodoma Uk IVUtllaull 
momentai, dtstoma popullartal. deklarat>"1af. Tattau � pambttl. bd bt· 
allkfškieji Uetuvoa Olosofal gana· gerai suvokf fUoaoftJOa, 1ralP mokslo, -� 
nusakančių klausimų problemfAkumą fr, juos � 11 esmta orlentaYolt l 
'IC� &. � 10W1U11111 � ........... .-. ......, • .,..-:a: 1984.-C. 90. 
1 tz. t.p.· P.92, 211. 
1 PcakaA. Neoecholasttra 8losolljoa dlfcrmdlavtnma burtuazlneje UcbMIJe/ /lftlllanoa.· 1971.-Nr.2/8/.·P.105. 
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Vakarų Europos neoscholastlnę filosofiją. 
Ortodoksln� tomJstin�s fllosofitos obtekto samprata. P. Kura!Us A Jakšto­
Dambrausko filosofijos sampratai stat� priešpriešiais tomJsUnt aplbrėžlm1. Jog 
filosofija - tai "grynai prigimtos gallos pažinimu! prklnamų realių faktų svarstymas 
giliausiais protui prieinamais poilarlaJs. visc:r prtsllalkanl faktų ir kritiško proto 
relkalavimų .... Ir nel A Gylys. nel M. Reinys bel A Mallauskls, bndamJ Ištikimi 
tomJzmo šalininkai, filosofijos koncepcljo� nepatelkė. Kadangi mlnėU tomJsUnės 
filosofijos atstovaJ tepaslsak� atsklraJs filo&afiją liečiančiais klauslJT\aJs lr Uk tiek, 
kiek to reikalavo Jų Interesai, kalbėU tenka lik apie P. Kl.lralčlo fllosoOjos sampratą. 
Anksčiau min�tų autorių mJntys gal! Uk palludyU. kad jos Iš esmės at1Ui<0 orto­
doksinę P. Kuralčlo filosofijos koncepciją. 
Kalbant konkrečlaJ apie P. KuraJl:io fllosofijos objekto koncepciją. tenka pradėU 
nuo baUcsklauslmo, kuris tomizme susijęs su pirmuoju. P. KuraJUs perėm� tradicinę 
artstotclinę-tomJstlnę baues struktaros lconcepc!Ją. Visų pirma baus aplbadlnama 
kaip trclJlSCendentalln�. o tai reiškia. kad ji apima visas bačlų rūšis (Ir Jų skirtumus) 
Ir realiai egzistuojančias bel galimas baus, lr Dievą, lr jo kartnJus. Antra esmln� 
baUcs savy� - baues analogiškumas, relšklanus tai, kad duallsUnlo pasaulJo 
sudedamosios dalys panašios tuo. jog turi bendrą ypatybę - jos yra. Kita vertus, jos 
"skiriasi savo esme. nes kitokia baus yra Dievas, kitokia baus y"ll sutv�rlmaJ".Š 
EcmJnga tai, kad kuralUškasls filosofavimas domJsl ne vienareikšme baUmJ -
dvilype Ir baUr.aJ su auunkamu dieviško Ir šio pasaulio santykio pobodilu. TaJ 
pastebima Ir M. Relnlo bei A MalJauskio fllosofinluosc samprotavimuose. Prie 
ortodoksinio lilosofijos objekto aJskinlmo pnsklrUnas It P. DovydaJčlo poilarls, nors, 
baUna pab�iU, �nd�Jo fllosofijos konc�pclja Ir neUlpo l ncotomizmo �mus (turima 
galvoje P. DovydaJčio mosotljos Ir teologijos santykių sprendimas). Pr. DovydaJčlo 
suprantamos fllosofljos didžiausias rapesUs - dualistinis pasaulis: telsUškal traktuo­
jamas metafizinio Ir gamUnJo pasaulio santykis. 
Rmumuojant galima pasakyU, kad ortodokslškal beslorlentuojanU tomJsUn� 
fUoaoOja domtjosJ visa realybe - materlal.ius. gamtinio pasaulio Ir mctaflzlnės bOUcs 
aantyldala. FtfosotljaJ prtvalu atskleisti, kokia ontln� žmogaus pad�Us pasaulyje, 
kokJa turi baU Jū eUn� pozicija. kiek gilus pailnUnJs santykis su tuo, kas yra 
transcendenUika. Nustatyti žmogaus gyvenimo prasmę Ir Ukdą tegalima tuomet, kai 
tlno'118, kas yra esminga, pastovu trancendentlnlame žmogui pas.tulyje. Kitaip 
sakant. kas yra melaflziAKa Ir materlalJamc, Ir ldealJajame pasaulyje. Jau mfn�ta. !<ad 
P. Kuralčluf tarp žmogaus Ir metafizinio pasaulio lygmens n�ra nepettenglarnos 
u!tvaros ar bedugn� fenomenų (reiškinių) pavidalu, kaip skel� l. Kantas. P. 
Kuraitfo supratimu, fllosofijos utdavtnys kaip Uk Ir yra l�ukAtenU žmogų Ir pasauU 
11 materialaus kevalo Ir parodyti, kad tusfelna Ir kur susieina l vieną visumą žmogus, 
AJslrab!ilollučlaJ Idealus pasaullaJ. IA es�s. darydama tolq boUcs pJovt. JI atmeta tai, 
kas Mra Idealu: atskleidusi fakUnę dalykų pad�tt. nurodo normas "ialfmų bačfų· 
pavidalu. IA P. KuraJčlo fllosoflnfų samprotavimų gal�tų bou tokia livacla, kad "realūs 
taktai l!ilfauslalc; protui prieinamais pol.IOrlals", apibūdinantys fllosoflją, - tai pasau­
lio Ir absolluto santyklaJ, kokie Jie yra Ir kokie turi bou pagal Alų komponentų esmę 
4 Kurai tis P. Prelatas Aleksandru Dambrauskas-Adomas Jak�tas • ftloeoras Ir teologas/ 
Į1lcsJ1 keltas.-1939 =Nr 9 -P 615. 
• KuraHls P. OntolC'f.!1)" ·K .1933.-T.l.·P.90. 
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Ir prigtmtj. Filosofijos, kaip mokslo apie tai, kas yra lr gali boti, aiškinimas aidu 
atliepia Xlll a. scholastinės nlosofijos Lle:„voji- supratimu!, r>aremtam Ch. Volfo 
filosofine nuostata.8 
Neortodoksinis katallklškoslos 11losufi1os ob!ekto modelis. Kalbant apie A. 
Jakšto, S. šalk.iusklo, P. Dovydc:.ltlo. Iz. '":'amošaltlo, K. Ambro7.altlo filosofijos 
koncepcija�. tenka pasakyti, kad bendros v1enlr.gos filosofijos sampratos toli gražu 
r.ebuvo. Bendra buvo tik tai, kad visi šie filosofai savo pažioras skelbt po tomlzmo 
vėliava Ir, daugiau ar mažiau, laikėsi patlų bendriausių tomlst;'lės fllosofijos 
principų. Detaliau pažvelgus l jų 11!osofijos, kai;:i savarankiškos pažinimo srities, 
koncepcijas, aiškėja, kad vien! modifikavo paŲ tomlstinės filosofijos objekto supra­
Urną (A. Jakštas, S. Salkauskls, K. Ambrc7.all!s), kili, tarkim, P. Dovydaltis , -
filosofijos bel teologijos san:yklų sprendimą, Iz. Tar.1ošaltls, kuris, matyt, buvo 
radikaliausias, - metodo problemą. Būdingas neortodoksinės katal!k!škosios flloSl)­
fijos Lietuvoje bruožas - jos eklektiškumas. 
A. Jakšto filosofijos de!ln!cija, patelkta "Logikoje" (281-:l05). 3kambtjo taip: 
"Filosofija yra mok3las dalktų pažin!r.10 auk!.tesnėmls ir jei galima net aukšt!au­
slomls jų priežast!mls . "7 Dalkllnis pasaulis sutvert<.s "Aukšt!aus!os priežasties•, 
todėl filosofijos Idealas esąs išalšklnll visatos ats!radlrno kllmi;, jos sudėŲ Ir veikimo 
dėsnius, remiantis tos "A•Jkštlausir sios Esyb�-;· supratimu . Toks filosofijos 
ap!brėžima:>, be abejo, atitinka tomlslini; filosofijos konct"pciją. Tat!au A. Jakšto 
laiškuose S. Salkausklui • ryškėja mintis, kad scholastinė filosofiĮos samprata Jo 
nepatenkino. Kuo gi ribotas scholastinis filosofijos supratimas, A. Jakštas nepasi· 
sakė. 
Visų kitų filosofinių kryptlų (gyvenimo fllosofijos ir l gnoseolog!zmą linkusloe 
filosofijos) nuomonės filosofijos objei\to kl.-.usimu taip pat esantios -.1enpuslškos Cla 
A. Jakšto mintys vos ne j)ažodinės Solovjovo mintims, kuriomis tei6Jama, kad 
filosofijos objektas nėra nel reiškinių pasaulis, tapatinamas su masų pojOčlaJs, nel 
idėjų pasaulis, tapatinamas su rnasų mlnlimls.' Pasak V. Solovjovo, filosollja tyrtntja 
vidinę esybių (cywecrao) lr jų gyvenimo tvarką, kurtą sąlygoja jų santykis su plnnine 
esybe. Lyg aidu A. Jakštas at kartojo . kad "tikroji filosofija. turėtų bau gyvųjų formų 
bei suformuoto gyventn10 filosofija, neužmirštant 1r to, kas yra nemainoma bet 
amžina".10 A. Jakštui , viena vertus, Dievas atlieka kartjo !r apva.Jzdos vaidmenj, yra 
sutvertų daiktų vienybės principas, tod�l pasaulis filosofijoje negali bou paaJ6ktritu 
be �levo , antra vertus, - Dievo, kaip karėjo, priit!mtls negali bau suprantama be 
druktlnlo pasaulio, kurt jis sutvėrė. Beje, pagal tomisUnj filoaotljos supratlmų, 
fllosofijos objektu taip pat negali bau nel alsklrai paimtas pasaulls, nel Dievas ne 
santykyje su gamtiniu pasauliu. 
A. Jakšto Dievo lr pasaulio santykio, kaip filosofinės problemos. charakteristika 
V. Solovjovo Įtakoje šiek Uek transformuota. Tiesa, A. Jakštas ner-erėm� It V. 
Sc.lovjovo sumodernintos krikščioniškos p.isaulėtlQr(.\s - "dievt�koslos" evoUucljos 
• Plcčkalua R Fcodahzmo laikotarpio 61oeo8ja Uctuvoje 
(Fllosoftja Uctuvoe mukjl<losc XVl-XVIll aml1ais), 1-11 dalts.-V„ l975.·P.223 
'Jakitu A. l...og1ka.-K., 1919.-P.205. 
• šalkauakls S. Rinktlnlal rašlal.-Roma; Urtuvtų Kat� Mok.llq Akademija, 1986. 
' r.ono.a 8. ColSpilllle OO'Mllelllli. ·Cnfl., 1911.-C. 278. 
"Jakštas A. Mosų naujoji lltcratOra/ /Raibu, t. l-2(1904·1923).-K. 1923-1924.·P.645. 
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teorijoe. Jis liko prie tomlzmo kreaclonlstlnts ldtjos, kad Dievas yra pasaulio kottju. 
Alildndamu pasaulio pr.g1mų, A. JakAtas derino tomlsunt duallzrų Ir pantctaUnę 
V. Solov1ovo pasaulio sielos ldtją. Aiiklnimas, kad pasaulis, kaip korlnya, - netobu­
lu. prtklaueomas nuo Dievo, kuris veikla gamunt pasauŲ per jva1r1as gamtJnca � 
It etmea ntra pricilngas toml"Unlam lio klausimo sprendimui. 
Matyt. benc:b1auaJame scholastikos Aallnlnk4 filosofijos aliklnlmc A. JakMu 
pasigedo tmogtikojo pasaulio. A. Jakitas yra pabrttęs, kad abu klausimai - kaa yra 
$.Ir ku yra pasaulis - lygiai svarbos, nes Uk atsakymas l juos abu "Vedąs prie 
tmogaua Ir pasaulio KOttjo - Dlevo·.11 NcatslU!rtlnal A. Macclna pas�. 
a1cAbĮ domino tiys dalykai: pasaulis, !mogus Ir Dievas. Charaktcrtnga esą tai, 
kad A. Jakitaa daugiau dtmeslo skirta !mogul Ir gamtai, negu Dievui. 11 Dievas, kaip 
kartlU. retildast per !mogų Ir per gantą. Vadinasi, Dievas, Kaip fUoaofijos objektu, 
pll 6oU pr11mtu Uk mntanUs ne ma!lau svarbiais dalykais - !moguml Ir pasauliu. 
A. Jakitu lallkc S. šalkausklul �. kad J. Vronskls Ir V. Solovjovas ne 
viename �ke pralenkt Sv. Torų Ir pagilino mokslą apie Dievą. Jie esą k'osolal, o 
Ukrojl Oloeo a. teigt A. JakM.as, Ir caanU teosoftja. Todtl S. šalkausklo bandymu 
aulygl_nU A. a.kitą au Vydcnu tun pagrindo. Juk Vydono pasau�ora lrl,1 buYo 
teoeoOtka. Skirtumas Uk tas, kad Vydooo teosoftjos pagrtndas yra lndJAkojl nIOeoOja. 
oA. Jakito teoaoOja remiasi krikAtJonlAkuoju mokslu. Kaip !lnoma, tcosoOja!kelbla 
lmogat ta alclol Vienovę su Dievu, l ką Ir buvo nukreiptas Uck Vydono, Uck A. Jakito 
mo.oftnlalvdgs'11a. Skyrtatjų teoeofijosdlevtAkoa prtglmUesalAkinlmu. Neabcjollna. 
kad A. Jakitas, kaip Ir Vydonas, ypač doRjost !rmguml, kurta jo fllo9oftJoJe llkllo 
�ertis kitiems joeobjckto komponentams - gamUnJam pasauliui lr cflevltkal 
Nors A. Jakitas tradiclAkaJ Ir skelbt Dievą auki&usla vertybe, charakter­
lluojant jo OlolOnes pa!tOras, botų netikslu akcentuoU teoccnt.rtzmą. A. Jakitaa 
� bo� - puaullo lone IAlr& Iki :Ik- IJglnms. -l 
lmopua. kaip , koncepcija sąlygojo Jo 01.oeoRruų paitorq antropocentnsttnl 
pobodl. � us santykio s:1 transcendentine pasaulio afera boUnumo 
po9lulatų A. Jikitas laJ negtnčytlna Uesa, o pasaulio Ir tmogaus aiUJlmU prie 
tranKendencljoe vadinasi. patios pasaulio tvarkos bel � kelUmas paUcs 
f.molaua putangų � gali bou 1aJkomas centrtnc Jo fUoeoflJoS problema. 
� puaulio k11mę Ir Ukslą. Uek tmogaus gyvenimo prasmę Ir pasklrq, Uek 
DlevoprlglmŲA.Jakitosuprantam'l RlosoOja negali �atskirai, ncat&IMlg<bma 
l� ar l kitų klausimą. Tokia nuostata (liesa, J nebuvo paUcs A. Ja.kito dklal 
llrelklla), matyt. buvo Inspiruota V. SoląvjcM> � tinojlmo sampratoe. 
s. šallcauslda pateikt tokią Oloaoftjos deOnlCŲ.. 9'url lyg Ir nc9lskyrt nuo 
tomlstlnts. Uk liek Uek lipl�tą: •01o9c>fija yra bendrUlntsuoUnu mokslas (artuUM 
gfmlntJ, 1lelglŲla llkdU tmogaus protą l aukitlauslų ųmon1ngt1mo laJpenl (subjck­
tlnll Mlglnlll, kad prigimtoje Jo tvfnojc lttlrlume pa!lnlų VIie� (obtektJrigu 
l\1JonllJ 11 plrmuUnlų Ir vtsuoUnlų prtetasttų (r11Atnls patymlnysr. •� šss l'UoeoO� 
apl6retlnllS sudarytas tartum 11 dviejų dalių. Antrąja iArellklama mlnUa. ad 
OloeoOja yra vtsuotlnll mokslas. kurio objektas • pasaulio Visuma. Urtama 11 
11 Jaklt.u A. Mokslas Ir Ukqlmaa. - K., 1930- P.27. 
11 t.r. MllCdna A. Jakšto ftloaollja/ /Na� Romuva.-1938, Nr. l l .-P .270. 
•• $alkaullda S. f'11oeo8Ja Ir mOsų gyvmtmas//Logoe.-1921/ 1922.-Nr.l/2/·P.21. 
tolimiausių prtdutlų. ŠJ dalia aUUnka arlstotellnę-tonUaUnę 8loeo8jos deanJd1'­
Plrmojl retkttų, kad t Oloeoftjl>S, kaJp bendro mokslo, objektą t.atp pal leina pd1n1mo 
emna bet pa!lnlmo ribų tyrtmaa, - lai yra lomi1Unt1 fllosoftJOS dellnJdjOI papildy­
mu. 
Nuomo� nuatatant, l ku� gi pueę krypo S. šalkauaklo flloeotlnla !YIJgsnSs. 
- lirelik1arnoeatsargtal, t.atlau neabejotina, kidjoa-altlrUngoa. V. Plkutll telgla. kad 
S. šalkausklo gyvenimo fllosoftja su vokiAkąja Lebenlphllosophle 1utapo Uk pavad· 
lnlmu.„ A. Svcrdiolo nuomone, S. šalkausk!s buvo artima• "V�karq Euro� 
Ju� nuo neokanUnlnkų met.odologlnts prie Lebensphllosophle orlentadjoa·.11 
'renb pridurti, kad Vakarų Europos filosoftn� ter.dendjos neapelrlbojo Viena 
layptlmml. Kafp jau mJntta. visoje pokanŲntje fllusoftjoje, taip pal Ir neolomtzme 
daugiau demealo Imta aklrtJ gnoseologijai. Matyt, Ir S. šalk:iuaklo mo.oDjoe pobadllo 
kategoriška charaktertaUka nebotų &aekvaU. Kalbant apie S. šalkaualdo pollort l 
Istorijos 1lloeo8ją. galima teigti, kad -i&tortjos pa21nlmo, humanitarinių moblų 
•dJlkoa ldaualmal S. šalkauaklo nedomino·, � d� buvo nu= l 
latori.Joe meUJlzlką•.11 Ta&u s. &lkauskio �jos. kaip mokslo a taJ. 
aJAldnlmo ativilgtu M mlnlis :telalkyUna. Tiesa. S. šalkausld1 atrnett vlenpualtŲ 
ftlneoftjos. kaip gnoseologijos. aupraUmą, tačiau, antra vertua, inspiruota.e naujų 
laikų dvuio6, pa!lnlmo ap!'krllal tyri'""" jis lalkt 'lpecUlne ftJosoOjoe uvybe, akti'I· 
antla Ją nuo speclall=mokslų. Vadinasi, neatstUkuna& S. šalkauaJda l � 
ap!brttlmą ttraukt �bet ribų tyrimą kaJp flloeoftjosobjektodaŲ. 
� prob maUkoa Įtraukimai t OloaoOjos deOnldJ-. neotomlzmul akcen· 
fuojant 8loeo8Ją kaip metaOztką, o patJnJmo teori.tą skelbiant Uk jVadu l metaftzlŲ. 
rom s. šalkausklo aulldomtjlmą llloso8joa objekto patlnlmo, DloloOnlo pdlnlmo 
bodo apeclftkoe klausimais. 
Pradine S. šallcauskio flloeoftnt pa...-aulio stnaktoroe koncepcija b\.vo IUduJta 
eebnt V. �· šalkauskls pritart V. SolovjoYul. kad relila ftn&U cl.!llJų 
kraitullnumų • dualizmo Ir panteizmo • Ir, 1pręlidamu matertalaue puaullo Ir 
abeoliuto tantyldų problelų. tarp jų lterpt avoutŲ medtatorlų • "puaullo wi.-. 
Vtltau, bealgWndamu l tomtsUnę 1Uoso8jų. S. šalkaueldt \r'lpakope. bGU. 
(matertalu1 puaulil, rrusttM esatll - pasaulio llela. ablollutul allldnbno • ......,_ 
V. So� anot 8. šalkau1klo, pateko l ap�� lli�jų. kai� lrlld 
puaullO Vlenybff pagrindu • pasaulio siela, kad JI, kifO •ubltandja. bencba 
tmoneml b' daiktams. Oamtoe Vienybę S. šallcaulkls postulavo kaap Jos 9Udertntų 
tantyldų •�·tvarką Ir desntngumų. kurių prtetaslll yra Dk\'o v8J1a. :rarJ» Dievo 
vallOe b' puaulio negali bou tarpininko • pasaulio rilf9. FCll'JDIUll 8. &alliaulkls 
postulaw tomlstlnl tnnscendmtlnJo Dievo Ir gamUnJopuaulJo.antyklų .ą_� 
Tlleiau lluo ldau.amu reikalingu atsargumu: kaip bus matyti toliau, Jo lllo9oDjo9 
lurinJ9 neaUUko 11ų deklaracijų. 
&varstydama !mopu• Vielot pasauiyje ldauatmų. s. Aaluulldlt pMlrlnlro 
� bn$UI 18mpnl'-' pagal kuJ'Ų tupnntamM kaip kano Ir .mYJmybt 
· tani  h8omorftaunlo puaulio atspindys. S1 dft.Jopa � Jllfllmtll IU pi11U11u 
1• Pdrua. V. SW.O Salkauaklo Ololalne. )lllllonl9:/Naa.m.lalnd. ""-t./·V., 1174.· 
P.142-143. 
11 9w:rdlolu A. KullOnl9 Blosoftja Uctuwje. 
• V., 1983.- P.35. 
1• T.p.-P.38. 
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komunikuoja per kultarą Ir religiją. Mintimi, kad kultūrine veikla žmogus panašus 
l dlcvlškąJI kartją, S. Šalkauskls pratęst A. Jakšto "mažo kartjtllo" ldtją. Šis 
kultartnts veiklos surelkšmlnimas, palyg;nti su tomlstinlo tntelektuall7.mo patJara, 
kad žmogaus santykis su pasauliu pažintinis - pasyvus. pabrtžė žmogaus, kaip Dlcw 
reikalų žemėje t�jo, svarbą. g1 IMJa yra priešinga Tomo Akvtnleėlo gupraUmul, kad 
karlnys negali dafyvauu karime netgi kaip 1rankls. Ji neatitinka Ir V. Solovjovo 
supratimo, kad religija - aukščiausia Ir vlt>nlntelė gyvenimo realybt. S. šalkausklo 
žmogaus kultūrinio santykio su pasauliu supratlma[. skiriasi Ir nuo neotomlstlnlo, 
kuriame kultūrinė veikla tėra empirinė, nekeiėian U nel p;:;.saullo, nel žmogau� Ir DIC'VO 
santykių, Ir priešinama transcendentine! žmogaus Ir Dievo komunikacijai. 
Kaip žinoma, S. Šalkausk!s skelbė, kad žmogus per kultūrą neveikla pasaulio 
·substanclonallu badu". Tat!au S. 8alkausklo filosofijoje rvskl mintis, kad klek 
žmogaus prigimtis Už!)!ldoma dieviškuoju pradu, tiek materialinis pasaulis priartėja 
prie Idealaus pasaulio. Ma7.a to: pats S. Šalkauskls deklaravo "ž m o g a us l r p e 
r J l v l  s o p a  s a u  11 o s u j  ur. g! m ą  s u  D l e v  u"17 (išretinta mano - RR). AkJval7.du, 
jog S. šalkausklul buvo aktualus gamtinio pasaulio prigimties pake!Umas žmogau" 
dėka. Netgi svarstant rel!g!n�s komunikacijos problemą, !šnyra gatvallškas!r nevisai, 
matyt, Slmonlngas S. $alkausklo noras !skelti J.mogų Ir sutelkti Jam ontlnl statusą 
baUes struktūroje. 
S<,monlngas lr aktyvus žmogaus santykis su "neribota Esybe", kaip prldasUml 
Ir tikslu, padar0 galimą n'! tik absoliutų pažinimą, bet Ir idealią dviejų - gamtinės Ir 
transcendentinės - sfenĮ harmoniją. S. �alkausklo žmogaus vietos pasaulyje Ir tikslų 
supratimas pakeičia pačią toml�tlnę dualbtinlo pasaulio sampratą. V. -šolovjova.s 
krikščionišką ontologinę prarają tarp dieviškos būties Ir gamtinės bei tstortnts 
realy�s bandė sumažinu pasitelkęs mistinę batybę - pasaullo sielą, o vėlyvasts S. 
šalkauskls metafizinio Ir materialaus pasaulių tarpininku pasirinko ž:nogų. Galima 
pasakyti, kad gamtinio pasaulio (Ir savęs) tobulinhruu. - ?a:..at.lio tvarkos bei esrnts 
keitimas - žmogaus pastangomis S. šalkausklo. kaip Ir A. J:\kšto, filosofijoje 
laikytinas centrine problema. Ji. beje. r.eatllinka tomistlnės filosofijos pagrlndints 
Dievo Ir pasaullo santykių problemos. Tai vėlgi žmogaus, suvokiančio save kaip nieko 
nereiškiančio begalinėje būtyje, bet trokštančio tapti jei ne visagaliu, lai bent 
bendraautoriu su dieviškuoju kūr�ju, Išraiška. 
šalta A. Jakšto Ir S. šalkausklo filos0finės orientacijos l žmogų prisimintinas K. 
Ambrozaitls, patyręs M. Šėlerio jtak� bei rašęs asmenybės klausimais. Ir nors jis r.ėra 
specialiai svarstęs, kas tai yra filosofija, kokie jos santykiai su kitomis paJ.inimo 
sritimis, n�ra aptaręs filosofijos tvrlnėJimų objt>kto, tačiau Jo polemika su prof. L. 
Karsaviuu žmogaus sampratos klausimu straipsnyje "Sub specie aetemltaUs aut 
duraUonls" paryškina A. Jakšto ir S Šalkauskio nužymėtą tmogaus koncepciją, 
!Akcliančlą tmogų kaip centrinę filosofijos problemą. 
Nėra abejonių, kad lz. Tamošalčlo pasirinktoji filosofijos definicija atitinka 
tomlsUnę filosofijos sampratą: "Filosofija yra žmogaus proto pasiekiamas mokslas, 
kurs steuglasi duou supraurną vtso to, kas yra. klek tas visas masų pažinimui 
pricin.imas savo bendriausiomis ir paskučiausiomis prtetastimls Ir klek tas Visa yra 
suvesta l vtduj lnlal surištą visumą". 1• Šia ciefinlclja nusakomas filosofijos objektas 
"šalkauslds S. Rinktiniai raillal.-P.104 
11Tamoia1Us lz. Flloso8Ja. Jos oplbreilmas Ir padalinimas // Logos.-1923.·Nr. l /2.-P.99 
• 
visa tai, kas yra. visa re�. Svarbus momentas Jz. Tamo6aJčio SVIU"llymuoee • 
ftloeolljos. kaip meta1lzikos. objekto aplmUe1 akcentavtmas. Uetuvltkajam ICholaa­
tui, kaip Ir Arlstotellut bei Tomui Akvfntečtut, Jlloaollja yra mokalaa apie baŲ kaip 
tokJą. ta&u Jlloaofijos ribų negalima l&plbU per daug. kaip, ukyalm. dart G. 
H!gella. 1utap.iUndamas mąstymą IU bCUml. Dar aitriau ji. krlUkavo polfnk& 
slaurtnU Jlloaofijoa objektą. NaujatslaJs latJ<at' JlloaoOjoe objeklil It batles buvo 
perkeltas l subjektą. tam pradžią dav! anglų empb1stal • OI. Laku. T. Hobiu, F. 
Bekonas, D. Hlumu. V!llau l. Kantas atmet! metaftziką, kaip mo� apie battea 
esmę, nple antjuslln& pasauŲ. Metatlzlka b uvo pripa!lnta kaip mokslu Uk apJe 
pa1lnlmo ribu. Toks tranacendenttn!s metaJlzlkos transformavUllu l imanenUnę Ja. 
Tamoialetut buvo nelelsttnas filosofijos iruslaur1nJ.'118S. 
Priet nustatant paues lz. TamoAaJtlo priskinamą metaflzlka: objektą, redda 
pridurt!, kad Oloaollja Uek anUkos, Uek vld1.iram!1ų laJkals (Ir šv. Augultlnas. Ir 
Tomas Akvtnletls) ldkojo to, kaa batyje yra pastovu. Ir rudavo paatavuroo elementų 
akirtinguoee boUes lygiuose. Platonas 1i8lcyrt pojotlų, arba reilldnt� puauŲ Ir 
antjuslint. arba dclktų esmių, unlver..alJų ld!jų puaulĮ. Viena It mctaOz oe Jaypaų 
Ir buvo platonllkojl-augu1tlllt�U1kojl, kurtos <1bjektaa ·tas antrul.• ldealusll pasau­
lis. NuoAriatotelio pc:rtomlzmą keliauja antroji metaflzlkos llnkmt, kurt sravoobjektu 
prtpat.&sta Uck anUemplrtnl pasaulĮ, u�k materialui& p.wauŲ, be kurio patinU pin� 
ne&manoma. Jd platorulkojl •.endenclja Unkuatl pr&pdtnU �tu ld!jų �uŲ. tai 
ar1stotel16lu>fl • susUprtnU metaJlzllką tvarkos pradą Ir ų pasaulyje. ($Ų 
tendenciją aldvmzdžtal IAl'e!Ake vlduramtių teorija apie materiją Ir formą). Nau.J1dų 
laikll OloeoOja. kaip tinoma, radlkallal a� pasaulio metkftzinfo putovumo 
paldkų: tam negal!JO prttarU Jz. Tamolaltls. Pasak jo, l metdzikol. kurlo9�1 
• 
reaU. bet nematenali botts. tyrlntjlmų orbitą aetna Ir tai. ku gamtiniame puauMe 
yra pastovu, metaJlzJika. Patya reWdnJal Jz. Tamolalelo nn lgncruajaląl U­
eoliutlal. Uetuvtų Oloaofas atkrelp! dtnteal l V. Solaijovo argumentui prtd lkątl· 
cizmą, skelbtan•& metaJlzlkos objekto (kaip <!alkto •vyjel patinfmo nqallmuaų. JeJ 
mes tepat&stame Vien rdlktntua. vadinasi, allldrtanlė reiAJdnl nuo jo earnea, o lai. 
pasak 'l'amoiaJtlo, yra nesąmonf, nea retiklnyl yra daikto etrrb-JJUlrealdmu. 
Pattndamt reJAldnlua. p.dlstameeamea, kurtų lirdkajleyra. Aklvatadu.JolOloeotul 
ropl pasaulis kaip vi&uma, batts kaip tokia, l kurių &eina tiek empUtnll. tiek 
abeobutus pasauliai.Jei pamlnfslme, kadTomulAkvfnietluJ vllmta ·vlentlla, Ir, nen 
tnunpaJa1lda fenomenu, Ji nfra -� baUea atmala, Ir lloloaJ!l l'laSbl. Ulp 
Ir Joe prtdastts bel UkslU, beliks prlpa!inU, kad Ia. Tamoldlo 8kwOOJne .......... 
paremia t.omlzmu. 
Beje. vlenoldat ar ldtokŲ ftloeo8Joe � patlktbnaar paMrUna ..... „ 
ldatuimo vieta 81oeo1lneje problemaUko� m• M. A&riu, Ja.·Tamol&IU. 719 
ll&itaręs, kad� nebatų ::tl'· � nebatų Ir DJevo. ui tu 81Dtob1 bWtlDea 
Uetuvos neoeCbolutų buvo Unamal eredja. Priet toldua kaltlnlau IL „ 
mo§altts sutkubo lflntll Ir „Uklllno. kad jo �na reikia 111pruU .,,...,._. 
prasme: Jei nebatų subjekto, bJ nebatų Ir objekto. 1\u1nt � bil 'l*ftūal­
lzmul daugiau rop1 !mogau11r Dievo� pnblemt, dllrllartų bG::Z pab� JOI Ja. TamotaJus • ftlotolu domlll Utollu'8Ui Ir� 
untyldo ilAUllmu, kuria badl.lgaa tomlzmuL Antra wrtut. Ja. •l, llllp Ir 
M. �eriul. 81oeoft� objektas yra ftltJl*l ...-•lla. Tai llldlla-tJU, 
jog 11. TamolalClo pl1glmUel lalllpmta netMio ...... tamllUnll. 
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Filosofila 1r mokslas. Svarstydami filosofijos objekto klausimą, kone visi 
neoacholastin� filosofijos atstovai Uetuvoje aptarė filcsofijos 1r spcclallųĮų mokslų 
bei filosofijos Ir teologijos santykių problemas. 
Bet kokio mokšlo objektas, S. šalkausklo, lz. Tamo�lt!o, kaip 1r apskrttal 
tomlstų, 5upraUmu, sudarytas tarsi li dvlcjll dalių - materialinės (daiktų sritis, kurią 
tyrtnėja mokslas) 1r fonnalioslos (aspektas, kuriuo tyrinėjama ši dalkt14 slills). tuo 
Eemtas 1r filosofijos bel kitų mokslų dvejopas skirtumas. Nors P. Kura!Us, A. Gylys .�onkrctlal netvardljo mokslų matertalaus Ir formalaus objc ktų, Iš esm�s apibrėždami 
filosofijos Ir apcclallųjų mokslų ribas, pagrindu ėmė kaip lik ši ncotomlsUn\ mokslų 
objektų skyrimo principą. 
!Viatcrlalinls filosofijos objektas esąs neribotas - Ukrovės visuma (visa, kas yra, 
kas pažlstamas, kas sukurta). Filosofinis žinojimas stengiasi aprėpti visą m.'.lterialųjl 
bel dvasini pasauli. Spcc!alas mokslai, prle31ngal, turi ribotą pagal savu prlglmŲ 
objek� - vier.ą kuri� Ukrovės da!Į. Atskiri mokslai. Išsidalydami pasauU dalimis. 
suardo pasaulio vienybę. Tuo tarpu pasaulis nesąs skeveldrų rinkinys. "Realus 
pasaulis( ... ) yra tam tikra organinė vbuma".19 
Iz. Tamoša'lls pabrėžė, kad atsl,lrl moks!ai dažnai net r1e!lno, koks yra tos 
tyrinėjamos dalies santykis su visuma, kurioje ji egzistuoja. Filosofija, anot A. Gylio, 
domisi 1r tais pačiais reiškiniais, kaip spec!alas mokslai, tik nagrinėja juos ne 
kiekvieną atskJraJ, o susijust su visa realybe, Ir todėl gali atsakyti, kokią vleU\ visoje 
�je (turima galioje gamtinis pasaufis Ir transcendentinis kartu) užima gamta, 
2mogus, kaip tos realybės dalys, kaklą prasmę Ir tikslą turi žmogau!> gyvenimas visos 
bOUcsaUvtlglu. Filosofijos, kaip spcclllnlo pažinimo, esminę charakteristiką sąlygoja 
fonnalaus objekto nusakymas. S. šalkausklo, Iz. Tamo�lėlo bel i<ltų filosofų 
supraUmu, fonnalaus objekto požiūriu specialiems mokslams rapl artimiausios 
re!Aklnių prt�.astys, fllosofija domisi tollr.llauslomls prlež.aslimls, kurių tolimiausia, 
aJlku, • absolluU.s. 
FtlosoOja. tomistų požiūriu, sprendžia Ir tokias problemas, kurios neleina l 
1pecialių mokalų kompctenc„ą Ir gali bau savarankišKu mokslu. MlnUs, kad 
plctlantla apec:Jallų mokslų akiračiui, filosofijai neliks tyrinėjimo objekto, giliu P. 
KuraJtto ĮslUkinlmu, nepagrista. Mokslas nusalto gamtinio pasaulio tvarką, dalktų 
tarpusavtoaantykiu1, �nlngumus, tačiau ko<U:l tokia, o ne kitokia tvarka, jis, pasak 
P. DoYydaJtlo, nekompetentingas atsakyti. Identiška Ir lz. Tamo�člo nuomonė: yra 
klausimų, kur1ų spcclalas mokslai nekelia Ir l juos atsaJ<yt' nt:gall. Pasaulyje yra 
paslapUngų, mobll�I nel�tų jėgų. Sclentistinės kryptys Mas jėgas paia.Lna 
Ir It paaaullo, lr It filosofijos. Nel mokslinis pa.tlnlmas, redukuojantis Visa l rel�klnius, 
nel fllosoflnj1 pasaulio suda1ktinlma'l, jc. dvasinė sterillzaclja nepatenkino Iz. Ta­
moiaitJo Ir tų, jo nuomone, kurie nori ?SžjnU plačiau ir giliau. l tamo�Uškal 
su„rantamą filoeoftjos objektą Įeina Ir tokJe dalykai, kurie moksll�kal nel�Aklnaml 
ne Uk einamuoju momentu, bet 1r apskritai mokslui neprieina .. J. Filosofija specialių 
mokslų at!Vllgfu prtpailStama daug pranaksn�: jos objektas platesnis Ir pa!1nlmaS 
&i)elnla. Df1 aaw objekto vlsuoUnwno bel gllumo filosOflja. P. DovydaJčlo potjartu, 
ne Ule turt � bDU 111V81'&11kf1ku mokslu, bet yra Ir vienintelis "tikrasis mokslu, 
11 TamalalUs Ia. Mcta!btka tr atal-Jr1 mokalaJ/ /Uctuvoe UnlVcrwltcto HumanStarlnSq 
Mablq Fakulteto nltat.·K .• 1925.·K.,·P.365 
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kaipo vtao pasaulio IAmlnUs·.20 
Įdomu paste�U. kad A. Gylys, kaip lr S. šalkauskis, pafymi, jog metaflziką 11 
kitų mokslų lukirla gnoseologlnio pobadžto - pažinimo rtbų - klausimai (!inoma, Jam 
neprlimUnas kai kurtų l. Kanto pasektjų bandymas sutapaUnU filosofiją su gnoae­
ologlj:i). 
filosofl!a Ir teolfifil!a. Su tomlsUne nuostata svarstydami filosofijos ir teologijos 
santykių problemą. osofai taip pat skyrt materlalųJI !r fonnalųjl objektą, kaip Ir 
nustatydami ftlo�fijos lr specialiųjų mokslų ribas. Materialaus objekto atžvilgiu· 
filosofija lr teologija gali Iš dalies su tapti. nes filosofija MUa gamtlnio pasaulio tyrtntja 
lr metafizinius dalykus. formalaus objekto atžVilglu filosofija lr teologija buvo grtežtaJ 
skiriamos. Fomiallų objektų skirtumas sąlygotas skirtingų pažinimo badų. Ftrosofija 
�lremlanU žinojimu, teologija - žlnoj!mu Ir tiktjtmu. Iš esmts formalus Olosofijoe 
objektas - tik dcWs bendro su teologija i:r.aterla!aus objekto. Filosofija siekia Uk Uek, 
klek žmogaus protas gali jž'1elgU per reiškinių pasauU. Galų gale filosofijai lr tereikia 
Uk Uek iinlų apie ·pirmutinę lr visuotinę materialinę dalkUngo masų pasaulio 
prlt:žastr21, kad užtektų nustatyti met.afizlnlo lr šio pasaulio ryši bel to santykio 
pobadj. Teologija formalaus objekto atžvilgiu savo objektu turtnU Ir tai, kas negali 
bau pažinta rlootu žmogaus protu. 
Formalus teologijos objektas yra asmeninis, protu nesuvokiamas Dievas, kurio 
baus yra dieviška. Dievas, kaip filosofijos objektas, negali baU Išreikštas asmenybts 
fonna, negali turtu antropomorfinių bruoių. Filosofijos objektas yra protu suvokia­
mas Dievas, klek jis yra regimo pasaulio priežastis. Religinis antropologlškas Dievo 
nusakymas neprieštaraująs filosofijos neasmenlškam absoliutul, nes tai yra sklrUngl 
tos pačios vlršgamtints batybts apibūdinimo aspektai. 
S Š-tlkauskls 1r daugumas kitų fi!osofų teigt, kad tai, kas nesuvokiama, ntra 
Įmanoma, n�ra absurdas. ne<>ąmon� prteštaraujar.lf protui. Tai, kas nesuvokiama, 
- taip pat liesa, bet ji aukščiau proto, lo'ltl tegali boti religine paslaptimi. Filosofijos 
esmint žymt esanti ta, kad ji negal! remtis apreiškimu, Ir todtl dalis teologijos 
formalaus objekto lieka jai neprieinama. Tuo tarpu Iz. Tamošallls klek nuluypo nuo 
tomlstinlo š!o klausimo aiškinimo. Kadangi filosofijos pdSklrtiJ, pasak lz. Tamošalčlo, 
- bau ne Uk teoriniu pažinimu, beL Ir etiskat vertinti, lprasmlnU baų, poalšktja, kad 
Ir filosofijos Dievas negali boti protu lš�rynlntas tiek, kad JI aiškl;1ant neliktų jokJų 
religinių momentų. Filosofijoje, kurt tyrtntja absoliutą Ir kuris kaip abstraktus 
neleidžia filosofijai atlikC ·1prasmlnančlų· funkcijų, paliekama kaip objektas Ir ta 
dieviškoji esybts pu�. kurt gali bati ne protu, bet religlntmls emocijomis suvokta. 
Kad neatsirastų prieštaravimų pa<'loje filosofijoje, kurtos pažlnl.'llo prtemont - prt'tas, 
šis absoliuto, kaip religlnlo Dievo, aspektas filosofijoje !gauna paslapUCl'I pavidalą. 
Štai šita paslaptis, kaip pagrtndint tiesa, nors Iš pažiūros nepastebima filosofijos 
objekto struktūroje, yra ta gilumlnt jtga, regulluojanU filosofijos Ir religijos santy­
kius. 
Reziumuojant galima pasakyti, kad lletuvlt.kųJų neoscholasUkos atstovų filoso­
fijos objekto supraurna, nebuvo vlenarelk�mJs. RcmlanUs filosofijO!I ir specialiųjų 
mokslų bei teologijos santykių problemos sprendimu, gali susldaJyU filosofijos, kaip 
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neotomJzmo, koncepcijos VienalyU�umo jspadls. Tokią !Avadą augesUonuoJa 1I 
patelkti filosofijos aplbr�lma1. daugiau ar mažiau aUUnkantys tomis Unes nuostatas 
Tatlau aUdesn� rodo, kad Lietuvos XX a. pirmosios pu�s filosofljoJe � dvt 
OlosoOjoa koncepcijos: tradlctn�. laikanti Olosotljos objektu Dievo-pasaulio aanty 
kius, Ir neortodokalnt, besiorlentuojanU l žmogaus-Dievo problemą, kuri būdinga 
splrltuallaUnts orientacijos filosoOntms srov�ms. BllUna pab�U. kad Olosoftjoa 
koncepcijų diferenciacija Inspiravo diskusijas iva.trtals filosofijos klausimais, k�l� 
f.losoOnę 1r apskritai mąstymo kultanĮ Lietuvoje. 
